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大学秋入学をめぐる新たな視点:高等教育における国際的接続問題
A New Perspective on Autumn Entrance to ]apanese Universities: 
International Articulation in Higher Education 
大西 女子宣(大阪大学)
Yoshinobu ONISHI (Osaka University) 
要 と2a 
東京大学が学部の入学時期を全面的に秋へと移行するという 2011年7丹の車r間報道以来、本邦大学の
秋入学(1)問題が政敗官界の広範な人々や機関を巻き込んで議論されている。しかし、目下のところその
大半が、ギャップターム問題、すなわち大学入学時期(秋)と高校卒業時期(春)の溝をどう埋めるか
という、本来の秋入学提言が持つ部分的な課題にのみ集中しており残念で、ある。
そこで本稿では、秋入学に関連する様々な陪題を高等教育における接続(2)という視点から新たに捉え
し、接続の8鎖型を提示しながら再整理するO つまるところ、秋入学とは高校と大学との新たな形の
接続であり、同時にわが国の高等教育と海外のそれとのより緊密な接続という問題をも提示している。
秋入学は既にグローパjレ30事業採択校等において実施されているものの、その拡大実施は、わが国の
多くの大学に入学試験の改革を促し、教育の質保証を本格的に求め、教授・学習言語としての英語の重
要性をさらに高めることになるだろう O
〔キーワード:接続、秋入学、グローパル30、コースナンパリング、単位互換]
Abstract 
When the Nikkei newspaper reported in July 2011 that the University of Tokyo would begin admitting 
students in thεautumn instead of in the spring， many Japanese began debating whether this was a desirable and 
feasible practice. 
日owever，most of the reporters have focused on issues like the “gap term，" and have only referred to the 
timing between the entrance to universities in the autumn and the graduation of high schools in the spring， 
which is a pity because such a discussion is only part of the real issue. 
In my paper， 1 attempt to point out that autumn entrance is another issue of higher education and articulation， 
by showing the eight categories of articulation in higher education. After al， various issues about autumn 
entrance should be reviewed from the viewpoint of articulation between high schools and universities in a 
domestic context， aswell as between Japanese higher education institutions and those abroad in an international 
context. 
Autumn entrance has already started at such universities in Japan as the Global 30 Universities. As the 
number of such universities expands， typical Japanese universities wil need to change their current form of 
entrance examinations， assure their educational quality， and revalue English as a teaching and learning language. 
口Zeywords: articulation， autumn entrance， global30 program， course numbering system， credit transferJ 
1 .背景と間的
となる。例えば、 2012年 l丹25日には野出総理が、そ
して悶 27 日には向じく藤村官房長官が、本手~大学の秋
2011年7月l日付の百本経済新聞において、東京大
学が過去90年続いた春の入学をやめ、学部の秋入学全
面移行を検討している事実がセンセーショナルに報道さ
れた。当該報道を契機として、本手[¥大学全体或いは一部
課定の秋入学移行・実施がその後大きな論議を呼ぶこと
入学移行について検討に値するとの前向き
(文部科学省.2012)。
をした
その後、文部科学省も 2012年2月27日付で「大学へ
の秋入学の導入等の検討に関する基本的な姿勢Jという
を発表し、秋入学移行について前向きな姿勢を明確
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にする(文部科学者， 2012)。さらに同じ領、日本経済
問体連合会(以下、経間違)も秋入学移行への期待と協
力を表明し、提唱者である東京大学・漬田純一学長から
その真意を悶くため、公聴会を実施した(日本経済団体
連合会， 2012) 0 
このように、 i安田学長の発言がこの報道のそもそもの
きっかけとなってはいるものの、ことは高等教育関係者
にとどまらず、政財官界の広範な人々や機関がこの問題
について賛否両論の意見を表明しており、今後数年かけ
て、国民的議論へと発展していきそうな気配である。
ただ、一抹の懸念がなくもない。例えば、上記で紹介
した経団連での公聴会においても、演出学長が「ギャッ
プタームの有効活用が秋入学成功のカギ」と発言するな
ど、自下のところその議論の大半が、ギャップターム(も
しくはギ、ヤツプイヤー)問題、すなわち大学入学時期(秋)
と高校卒業時期(春)の溝をどう埋めるかという課題に
している O
現代の5本に特徴的なこの問題は、機かに重要ではあ
るO しかし、現在広く行われているギャップタームをめ
ぐる典型的な議論は、秋入学移行の持つ困難さや前向き
な可能性の一部ではあっても全てではない。従って、秋
入学をめぐる議論がギャップタームのみに集中すること
は、問題の本質を見失うという意味でも、またil日境改変
のより前向きな意味や目的を考える意味でも、さらには
そのための議論の多様性を確保するという意味でも、甚
だ残念な事態である。
そこで本稿では、秋入学という問題を全く別の視点か
ら考え直してみたい。キーワードは「接続jである O
2綱高等教育における接続問題の先行研究
2.1 国内の先行研究
等教育において「接続Jの問題が浮上したのは、
1990年代の後半Aに遡る O 例えば、 1997年夏に設立され
た日本高等教育学会は、翌年初めて発行したその学会誌
において荒井 (1998)の論文「高校と大学の接続ーユニ
バーサル化の課題-Jを掲載した。荒井は、高等教育進
によって、エリート・マス・ユニバーサjレという 3
つの発展段階があるという、 M，Trowの高等教育発展段
階説を援用しつつ、米国の SATやACTとわが閣の共通
一次学力試験とを比較し、全国レベルの学力試験の違い
を通して望ましい接続のあり方を問う O
翌 1999年には、中央教育審議会(1999)が f初等中
等教育と高等教育との接続の改善についてjと題する答
申を発表し、この問題の重要性を広く世の中に喚起する
役割を来たした。
その結果、この分野では多くの論考が発表され、当初
の入学試験に障する問題提起から教育内容の接続問題へ
と話題は広‘がった。やがて、それらの努力は最終的に荒
井・橋本 (2005)による研究や、接続のためのテストの
あり方や学生の視点、欧州や東アジア諸国における高大
接続の事例を紹介した、百本高等教育学会 (2011)の学
「高大接続の現在」特集号として結実する O
しかしながら、せっかくのそのような問題意識の高ま
りも、議論が大学と高校との接続問題に余りに集中しす
ぎたため(3)、大学と職業との接続が重要だと訴える本田
(2009)ω らの議論をほぼ唯一の例外として、議論自体の
さらなる広がりや深まりに発畏するまでには~らなかっ
た。
2.2 海外の先行研究
海外でこの種の接続問題を扱った論文は、日本よりも
かなり古く、1948年の米自に遡る。 LB.Wheat (1948)は、
この時期王手くも中等教育と高等教育のカリキュラムの接
続問題を取り上げている O もっとも、彼はその序文で「中
高と大学関のカリキュラム接続は長い防の懸案であった
(筆者訳)Jと発言しているので、問題意識としては既に
それ以前ーから多くの識者に共有されていたものと推察さ
れるO
他方、 1980年以降の米国では、 Remlay(1980) や
Bogart and Murphey (1985) など、わが閣の短期大学に
相当するコミュニティカレッジと、 4年制大学との接続
を扱ったものが多い。これは、よく知られているように、
米関では前者から後者への編入という入学形態が、わが
国を含むその他先進国と比べより普及しているωことの
反映であろう。さらに同国では、同じ 4年制大学同士の
編入学も比較的活発で、あることから、必ずしも 2年ilJljか
ら4:f[三制への編入に拘らない議論も多い。この点はオー
ストラリアなどでも問様である(6)。編入に関するこれら
の論考の殆どは、過去の寂籍校で取得した単位を新たな
在籍校でいかに認定していくか、といった視点で議論さ
れており、間種の言論や事例紹介は、米国の多くのコミュ
ニテイカレッジと 4年市IJ大学との陪で、単位互換に関し
て取り交わした個別の契約条項が、学生にとっては必ず
しもト分でないことを報告した ScottJaschik (2009)な
ど、インターネット上でも枚挙に暇がない。この点、米
関やオーストラリア等における接続の議論は、高校と大
との接続をめぐって、入試やカリキュラムのありょう
を中心に議論されているわが閤とは少々異なった様柁を
呈している。
珍しいところでは、アフリカの高等教育に関する接
続問題を扱った世界銀行による研究レポートがある
(Njugun註Ng'ethe他， 2008) 0 怪し、このレポートでは、
高校と大学という垂i宜的な関係よりも、むしろ各国の大
学の異なったシステム隠における接続の重要性を明らか
にしている。このような事部は、(接続という用語こそ
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使わないものの)東南アジア諸由連合 (ASEAN)におけ
る大学問ネットワークにも見られる(7)。高等教育制度の
未発遣な発展途上悶、或いは新興国特有の視点かもしれ
ない。
3.高等教育における接続問題の再整理
2章で既に晃てきたように、圏内では入試のあ
り方やカリキュラムの内容を車[IJとして大学と高校との接
続跨題が主として議論されてきた。他方、海外では単位
互換の方法をめぐって大学と短期大学、或いは異なる大
学時士のそれが主に議論されている O しかし、それらだ
けが接続向題の全てでないことは明らかであろう O
3.1 譲続問題の再整理:8つの接続開題
そこで、本節では高等教育における接続際題にはどの
ようなものがあるか、その類型化を試みることによって
猿理してみたい。具体的には、1)まず大学を中心とし
て高校や大学院といった垂直的位置関係を考え、 2)次
に、いわゆる文系・理系といった水平的位置関係を考え
るO さらに、 3)機業やその他との関連、いわば斜めの
方向を見渡してみる。そのように考えでできたものが、
以下の概念図である。
E5等学校〈及ぴ海外のそれに索、ずる後間
大学秋入学をめぐる新たな視点:高等教脊における悶際的接続問題
しく見ていこう O 例えば垂直的関係で、大学から見
て下位の教育段措である高校との接続問題があるのな
ら、上位段階である大学院とのそれがまず考えられるO
さらに細分化すれば、同じ大学院内の修士課程と博士課
程との接品売という子見点もありf尋ょう O
同じ大学内部での垂直的な接続問題としては、例えば
学部前期課程(かつての一般教育課程、いわゆる教養教
育課程)と後期課程(いわゆる専門教育課程)との接続
がある (9)。実際、 1990年以前は「接続Jという用語を使
わずとも、践んに議論がされていたのだが、 1991年の
大学審議会による「大学教育の改善についてj答申によ
り、一般教育と専門教育の区分は廃!とされた。その結果、
多くの大学で一般教育課程が廃止の愛き自を見ることと
なった(10)。
次に水平的関係を考えてみよう。まず、いわゆる文系
の教育・研究分野と理系のそれとの譲続があり得るだろ
う。文玉虫融合については、 2012年7月31日に日本経済
新聞社によって開催されたシンポジウム f大学改革とグ
ローパル人材の育成」で、評論家の池上彰氏がパネリス
トである慶F主義塾、一橋、筑波の各大学長に向けその重
要性を訴えている(11)。また、 i河年4月には、専攻分野に
とらわれない大学院博士課程教育を自指したリーデイン
グ大学院プログラムが政府主導で開始された。この古く
i苛・王塁糸
??????? ?
図 l 高等教育‘における接続問題に隠する概念関山
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て新しい問題については、大学・大学院を関わず、現に
頭を悩ませている関係者が少なくないのではないだろう
か。
そして、水平的関係の二つ日が、わが国の高等教育と
海外のそれとの接続である。昨今議論されている大学秋
入学はまさにこの部分に該当し、従来とは呉なる事Irたな
接続問題として本稿で提唱するものである(後述人
最後に、斜めの関係を考えてみよう。まずは本田(2009)
が提唱するように、
らに、職業との
と職業との接続がある。さ
えば近年の生援教育の興経があ
り、ここでも高等教育との接続が考えられるべきであろ
つ。
以上をまとめると、高等教育との関連で、本稿が提唱
する接続問題の類型区分は次の8種類である(]2)。
①大学と高校
②学部前期諜程(いわゆる教養諜程)及び短期
教育と、学部後期課程(いわゆる専門課程)
③大学と大学院
④修士諜程と博士課程
⑤文系と理系
⑥日本の中・高等教育と海外のゆ・高等教脊(l3J
⑦高等教育と職業
⑧高等教育と生涯教育
3.2 接続問題としての秋入学
本稿の前提は主として留学生の教育問題を議論するこ
とであるため、既に提示した8種類の接続類型について
は敢えて各々の詳細に立ち入らない。しかしながら、後
述する新たな視点や陪題が、よで示した8種類の接続類
型という、いわば全体像のどの部分に該当するのかにつ
いては是非理解されたい(これについても後述)。
J2J、下、いわゆる秋入学を接続の問題として捉え直すと
いう新たな視点を提供したい。これには主に二つの意味
がある。
まず、現在のわが屈で広く行われているギャップター
ムに関する議論を考えれば、秋入学が上記3.1.①の「大
と高校jとの接続問題を提示していることは疑いない。
けれどそれは、入試やカリキュラムのありょうを中心と
した従来の議論にはなかったもので、多くの場合、短期
の留学や職業体験、或いはそれらの活動を通じた学習意
欲及び自的意識の向上といった点を中心に据えているこ
とが注目される。
すなわち、入試やカリキュラムのありょうを中心とし
た従来の議論では、高校で学んだことが大学への入り口
(入試)で正しく評価されるか、また高校で学んだこと
と大学で学ぶこと(カリキュラム)が有機的につながっ
ているか、といった点が様々に検討されている O けれど
も、ギャップタームをめぐっては、おそらく高校時代に
は大多数の生徒が経験していないと思われる留学や、よ
り長期の職業体験の効用が、大学入学直前での学習意欲
向上といった視点で初めて議論されているのである。
その意味で、昨今のギャップタ…ムに関する議論は、
高校と大学との接続問題を新たな形で我々に突き付け、
再考を促していると言える O 特に、高校卒業後から大学
入学前の生徒の海外留学に院しでは、その安全性の確保
や指導のあり方、大学入学後の評価方法などについて今
のところかなり未知数であり、海外の同様の事例を含め、
今後大いに議論されるものと思う。
しかしながら、本稿では掴内でまだ必ずしも議論が深
まっているとは蓄えない分野に一石を投じるため、敢え
て焦点を大学入学以降の話に絞りたい。つまり、本稿で
訴えたい最も重要な事実は、秋入学が上記の接続類却の
3.1.⑥、すなわち、日本のヰ1・高等教育と海外の中・高
等教育との接続問題の一部、或いはその取っ掛かりとな
る重要な政策転換でもあるということである O
より単純に喬えば、本邦大学の秋入学への移行は
Friedman (2005)の fフラット化する世界」という文脈
からわかりやすくJ足えることができるO フラット化した
ほ界では、これまでより多くの日本入学生が、必要以上
に余分なエネルギーを費やすことなく、海外の大学で学
べるようになる O そのためには、学期間始のタイミング、
教授・学習言語、カリキュラム、成績評価法、就職の時
期等に関し、現に存在する彼我の差異や障害をひとつひ
とつ取り除いていくことが必要となる。
では、より望ましい形で、わが国の高等教育と海外の
それとが有機的に接続されるには、これからどのような
ことを考えなければならないだろうか。次章ではこれら
のことについてj尖討してみたい。
4回現段轄での提言と今後の議論の高まり
に向けて
大学の秋入学が囲内でこれほど大きな話題になりなが
ら、これまで必ずしも十分に議論されてこなかった事柄
には、例えばどのようなものがあるだろうか。この主主で
はそのような事柄の中から重要と思われる三つを}I現に列
挙するO いずれも海外では既にデファクト・スタンダー
ド(事実上の標準)となっているもので、日本の高等教
育と海外のそれとを継ぎ呂なく接続するための、いわば
インフラと呼べるものである O
4.1 入試制度改革
大学人の立場からすれば、わが罷の高等教育と海外の
それとが有機的に接続されるため、最も重要なものはお
そらく大学入試制度の改革であろう。これについては、
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冒頭で紹介した毘経新聞の当初報道時より、東大.i賓団
自身が言及しているし、同大・懇談会による
でも重要事項として扱われている(東京大学， 2012)。
そこでは、 i賓田学長自ら f教育制度の大枠に関する
項jのトップに入試制度改事を挙げる。「入学試験制度
など高大接続の改善」とあるものの、必ずしも囲内の高
大諜続のみならず、海外の教育状況をl院んだ改革になる
であろうことは想像に難くない。そして、そのような問
題意識は、何も東大に限らず本邦大学の多くに共通する。
ではいったい、具体的にどのような改革になるのであ
ろうか。おそらく、経済協力開発機構 (OECD)が2000
年から 3年ごとに加盟各留の 15歳児を対象として実施
している Programmefor International Student Assessment 
(PISA)、またこのテストで重視される項目を中心に据え
た学力観(いわゆる PISA型学力)が何らかの影響を及
ぼすものと予怨される。
奈良 (2010)によれば、問テストは 1970年代の初頭、
米閣の心理学者R.W.Whiteらが提唱したキー・コンピテ
ンシーという概念に基づいており、従来の知識偏重製テ
ストから、論理的・批判的思考力、さらには表現力やコ
ミュニケーション能力を問う内容へと大きく舵を切った
ものである。
実際、わが国でも初等・中等教育段階では既にPISA
型学力への対応、を迫られており、 2007年からは文部科学
省によって全国学力・学習状況調査が開始され、これま
でに比べ考える力がより されるなど、既に大きな影
響が及んで、いる。
このような状況を受け、高等教育においてもカリキュ
ラム上の変化は急、である。例えば、大教室での一方的な
講義が減る一方、今や多くの大学で採用されているアク
テイブラ…ニングM やプロジェクト型講義(15)の隆盛な
ど、キー・コンピテンシーの考え方を受けた講義が多く
の大学で実施されているO
さらに重要な事実は、 OECDが高等教育段措におけ
る国際的なテストの実施を計画しているということであ
る。 2006年6月、 OECDはアテネでの教育大臣会合にお
いて、「高等教育版PISAJ(16)の実現可能性について提案を
行った。その後、数次の専門家会合を経て、 2008年1丹、
ついにわが国の文部科学省もこの計聞への参加を表明
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し(17)、既にその対応、を開始している(文部科学省， 2008) 0 
PISA型学力の是非に関しては、国内でも、留によっ
て社会・文化的な差異があるのだからと、国際比較の有
効性自体に疑義を投げかけるよ述の奈良、また数学者と
しての立場から科学分野の問題の不適切さや、問題文の
誤訳の可能性を指摘する柴田 (2008) ら多くの識者によ
る批判がある O けれども、高等教育版PISAの開始など
に代表される事実から、世界的潮流としては当面逆廃り
はしないであろう。だとすれば、今後その影響が!日態依
然とした暗記中心・知識偏重型の大学入試にも及ぶこと
は、もはや必然と思われる。
実際、 2009年度から開始された文部科学省の「国際化
拠点整備卒業(大学の国際化のためのネットワーク形成
推進卒業、略称グローパル30)Jでは、東大をはじめ、
採択された 13の大学のうち半数以上が既に学部段階の
秋入学を実施しており、その典型的な入試・選抜方法は、
TOEFL (または IELTS)、高校の成績証明書、推薦状、エッ
セイの提出、面接など、欧米の著名大学のそれを模した
ものである (8)。
また、 2012年6月23日付日本経済新聞(朝刊)によれ
ば、さらに新たな動きとして、京都大学が2016年春を
目途に新たな入試制度を導入するという。この制度は「高
大接続型京大方式特色入試Jと銘打たれ、全体の定員の
l割程度が対象となる。まだ検討段階ではあるものの、
その内容とは、入試科百以外の科目の成績やボランテイ
ア活動を評価したり、罰接を課すなどのいわゆる推薦入
試及びAO入試を導入したりするというものである。「高
校でどんな勉強をすれば大学に入れるのか、という点を
改めないと、学生の質的な転換は起きないjという岡大・
松本総長のメッセージは、今後、高a校の教育改革にも波
及する可能性があるという意味で重要である。
4.2.1 教育の質向上とその様証:総論
他方、学生の立場から大学に最も期待するものは、教育
の質向上と量的な側面における内容の充笑であること
うまでもない。本邦大学の教育の質について、佐藤 (2011)
は日本と、フランス、スペイン、ドイツという非英語閤
EUに短期留学した北米大学出身者へのアンケート調査か
ら、次のような興味深いデータを紹介している(表1)。
表l 日本と EUへ短期留学した北米大学出身学生のE毒性とプログラム評価総染
(注1)*戸<0.05、(*)戸く0.054
(注2)EU短期留学生回答者の内、 l名l主性別会問答していない。
出所:佐藤 (2011)p.17 
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上の表1は、本邦大学の教育内容と、非英語鴎EU
国の大学のそれについて、どちらかへ実際に短期留学し
た北米大学出身者が帰国後どのように評価したかを表し
たものである O これによれば、「英語による専門科目の質J
クラスの質j共に本邦大学の評価がEU域内大学よ
り低い。
日本語と異なり、 EU域内の諸雷諾と英語は比較的近
い文法構造を持つため、「英語による専門科Bの質jと
いう項目で、有意な差をつけられるのは仕方ないとして
も、「語学クラスの質J(日本であれば日本語、 ドイツで
あればドイツ語)でも日本が劣っているというのは、容
易には受け入れ難い現実である。
この点で参考になるのが、橋本 (2004)が実施したオー
ストラリア入学生へのアンケート調査である。日本の大
学へ短期留学をした経験のある彼らは、本邦大学におけ
る英語の授業について同様に低い評錨を下し、その理由
として、教育内容のレベルの低さや一方的な講義方法、
成韻評価の不透明さなど、授業方法の跨題を挙げる。
一応、「英語の授業Jと限定つきではあるが、仮にそ
のような教育方法論上の劣位が、語学クラスや他の日本
語での一般的講義にも共通して存在するとすれば、問題
の根は深いと言わねばなるまい。さらに、前出の佐藤
(2011)によれば、学部生と大学院生とで、本邦大学へ
の評価に有意な差はなく、双方ともに共通の問題がある
という事実も深刻で、ある。これら質保証に関する彼我の
差は、ではいったいどこに起簡しているのであろうか。
実は、シラパスや学生による授業評価など、欧米の大
学では一般的な(つまり既に事実上の国際標準となって
いる)質保証のための幾つかの仕組みは、既にわが閣の
大学にも導入されている。その契機となったのは第3章
で紹介した 1991年の大学審議会による「大学教育の改
について」答申が、第三者による認証評価を促したこ
とによる(テンプル大学， 2010)。
前年に関学した慶応義塾大学・湖南藤沢キャンパス
(SFC)での採用や多くのマスコミ報道も追い風となり、
その他の大学でもシラパスや学生による授業評価、教員
のオフィスアワーといった欧米由来の試みが一気に導入
されることとなった。このうち、シラパスに関しては、
その後2008年の文部科学省「大学設霞基準の改正jに
より、「大学は、学生に対して、授業の方法及び内容並
びに一年間の授業の言|命樹をあらかじめ明示するものとす
ること」と事実上の義務となり、オフィスアワーもあわ
せ、今では導入していない大学を探すのが難しいほどで
ある O
による授業評価に関しでも、米谷 (2007)によれば、
20昨年の段階で「現在B本のほとんどの大学で実施され
ているJ状惑となるO しかしながら、「欧米豪の大学では、
学生による授業評価結果を教員詳細に反映するなど、授
業の笠改善の努力が制疫的に実施されてJ(佐藤， 2011) 
いるのに比べ、本邦大学は多くが形としてはこの制度を
取り入れてはいても、教育の質保証と連動させるまでの
厳格な運用にはなっていないのではないだろうか。 fム
作って魂入れず」という点で、学生による授業評価とそ
の結果の学内での手IJ用方法には、今後も大きな課題があ
るように思う。
4.2.2 教育の欝向よとその保証コースナンバリングを
接点に
さらに、事実上の世界標準となっているにも関わらず、
日本ではまだ浸透していないという仕組みもある。例え
ば、コースナンバリング(以下CN)はその代表的なも
のである。広島大学の湯原 (2010)らによる調査では、
実際に CNを導入している本邦大学は全体の 18%、現在
検討中等を含めても 28%と低迷している O なお、この結
果は調査に積極的に協力した 99大学仰の比率であり、
母集閉会体(日本の大学全て)ではさらに低い可能性も
ある。
同制度は、各科目をそのレベルに応じて数字を付与し、
体系的にわかりやすく整理したもので、現在では既に欧
米等の大学で常識となっているものである。個別jの大学
としては、開えばカリフオルニア大学パークレー校側
では3桁の数字で科践のレベルを表し、 100番未満を
部前期、 100番台を学部後期、 200番台を学術系大学院、
300番台を専門職大学院の番号としている O
また、 2000年以降の米国では、ネパダ、ナト!など州単位で
各大学共通の CNが導入され(21)、教養系科目を中心に単
位互換が促進されている(石川・藤井， 2012)。わが国
でも中央教育審議会が提言し(文部科学省， 2011a)、ま
ずは偲別大学での導入を呼び掛けているものの、なかな
か進まないのが実態である。
これとは反対に、わが国の大学で、シラパスやオフィス
アワーといった、同じく欧米由来の制授が短期間で浸透
したのは、それらが有志の教員、一人一人の個人でLも始
められたからではないかと推測する。しかし、 CNはで
きれば大学全体、最低でも学部・学科という単位でまと
まり、一挙に実施しなくては意味のない制度である。こ
のような本質的な違いにより、国内では CNの採用に関
する今のような停滞が生まれているものと思料する。
しかしながら、秋入学の導入に伴い、今後わが閣の高
等教育機関と海外のそれとで学生の相互交流は飛躍的に
進むだろう O そうなれば、交換留学或いはダブルデイグ
リーといったプログラムの数もその参加者及び機会も必
然的に増す。 CNはそのような状況で単位認定・互換の
必要が生じたとき、大いに力を発揮する重要な制度なの
である。
長年、 CNの重要性を訴えてきた、間際基督教大学・
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元学長の鈴木典比古は CNと接続問題との関連について、
中教審で次のように発言している(文部科学省，2011b)。
ぞれから， るうー ク， アーテグキュレーショシという
京葉が使われでE り，これは大学府で，今月t1L.-よげたよ
うと長コース・ナシパ、ヅシグ・システムに基づ、ぐ手'ffの，
jとほと'1J!似や河ーという言葉を斑い;tL.-l士民; これとこ
れはアグテ、、シティ汐)V，月ーであぶということをスAー
ス:"(:fteめ合うというアーテデキュレーショシという，っ
と士ぎをスムーズ、にやるということで f中嶋んですから，
州立大学に周Lてjえよのコース・ナシパヅンク:ぞれ
からアーテグキュレーショシということポガ/の中で実
際庁われています。
また別の機会には、 CNを教育の質保証の手段と捉え、
こうも言う(リクルート， 2011) 0 
ょう L之了掃道否?と~'U:: (ママj道拶Lτ、学生;;r.交挨
L合ヮでb}1!:fJ;表がありません。 (rp貯jぞれイデγLのj;ヅ
キュラムゑ3荷造佑され、 100穿合はどこで履修Lで6河
どレベルということが保証され少ければ:字企iJ1留の大学?
で符f;r.鹿修で主役いL、8大学の詳位と Lて椛λで3
0:いのです。
このように、 CNは異なる高等教育機関問の、効率的
で透明性のある単位認定・互換システムの構築に大きく
寄与することが期待される。
4.3 学生、教職員の英語力向上
三つ自に必要なインフラは、上記4.1及び4.2いずれ
とも関わりの深いもの、すなわち、教授・学習言語とし
ての英語である O 秋入学移行の大きな目的は、彼我の大
学における学生の相互交換や(必ずしも交換によらない)
留学を容易にすることであり、学生の和友交流が今まで
以上に当たり前になれば、コミュニケーションの道具と
しての英語の重要性はますます高まるだろう。
日本人の英語力を議論する際、自i朝気味によく引き合
いに出されるのは、留学用の英語テスト TOEFLの国別
王子均スコアである。実施団体である ETSによって、 2011
年に発表された(調査は2010年)データでは、有意なデー
タのあるアジア 30か国のゆで5本は27位である (ETS，
2011) 0 
シンガポールやマレーシアなど、英語を公用語とする
閣が上位に来ていたり、ラオスなどサンプル数(受験者
数)の極端に少ない閣が含まれていたりするため、巷間
報道されるように「臼本はピリから00番呂Jという
い方は必ずしも適当ではない。しかし時時に、わが国と
同様に英語を公民諾とせず、受験者数でも大差ないお隣
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の韓国が15位と健闘していることを考えれば、日本の
英語教育に何らかの反省材料があるのは確かなようであ
るO
TOEFLやIELTS等に代表される英語運用能力テスト
が問うものは、文法にしてもリスニング・読解能力にし
ても、極めて実践的なコミュニケーションツールとして
の英語力であり、教義としてのそれではない。従って、
端的に雷うならば、韓国に比べわが閣の英語教育は実践
的コミュニケーションツールとしての扱いが不十分或い
は劣っているということであろう。
4.1、すなわち大学入試改革と英語との関わりで
ば、まさにこのような英語力を大学入試段階で評価
することが重要であり、そのためには英語の入試方法を
変え、さらにはそのような英語力を高校卒業時までに身
に藷けさせるという、中等・高等両教育段階(もしかす
ると初等教育でも)での極めて時間のかかる改革が必要
である O
新開各紙の報道によれば、 2012年6月48に開催され
た国家戦略会議の席上、平野文部科学大臣がI'TOEFL
等の入試での活用促進jを明言したという。このような
新しい入試や英語教育の洗礼を受ける将来の学生にとっ
て、改革は大きな試練であるものの、方向性としては全
く正しく、実現に向けて今後の議論の行方が注目される。
さらに、日本人の大学教職員にとっても新たな試練が
始まろうとしている。上記4ムすなわち、教育の質保
証と英語との関連で、本邦大学における「英語による専
門科目の質jが海外の留学生に酷評されたことは既に紹
介した通りであるO 同じ橋本(2004)のインタビューでは、
「教官の英語力が悪いJl'教授たちが認めたくないことな
んですけど、 evaluationで非常に評判が悪い点は、教官
の英語力が非常によくない、つまり何香ってるかわかん
ないということjという具体的な感想も引き出されてい
るO
同時に、事務系l隊員に関しでも、文部科学省の大学国
際戦略本部強化卒業に携わった経験のある小山内は、そ
の平均的な英語運用能力の低さを指摘する(日本学術振
興会，2010) 0 このように、大学の秋入学実施は、それに
伴ってキャンパスに英語が浸透するにつれ、日本人教職
員の採用や訓練、ひいては評価や昇進といった問題にま
で波及してくる可能性を苧む。
5旬おわりに
以上、見てきたように、大学の秋入学を高等教育にお
ける接続という視点で眺めると、様々な問題が横たわっ
ていることに気付く。現在広く議論されているギャップ
イヤーの問題はあくまでその一部であり、今後は「主体
的に考え、学ぶ力」を重視する入試制度の改革や就職時
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期の需題も大きくクローズアップされるだろう。
その他にも、海外の大学との関係を考えれば、
換及び教育の質保証という観点での CN制度の早期導入、
教授言語或いはコミュニケーションツールとしての英語
力の増強(学生、教職員共に)、成績評髄システムの改
議など、問題はl幻穣している O
しかるにその現状は、ただギャップイヤーの問題だけ
をとってみても、既に賛否両論それぞれの立場から意見
が表明されている O 先は長いと雷わねばなるまい。
ひとつの試金石、或いは参考となる判断材料は、
4.1入試制度改革の項で短く触れた「悶際化拠点整備家
業」、いわゆる「グローパル 30事業」の行く米である。
は本邦大学におけるいわば小規摸な秋入学の実
施であり、 2013年度で、終了することが予定されている O
果たして、採択 13大学は計5年という実施期陪でど
のような経験を積んだのか、そして 2014年 4月以降、
それがどのような形でそれぞれの学内に定義するのか。
今後の検証と研究が待たれる O
注
(1)本稿で扱う秋入学は、特に断りのないi浪仏大学院ではな
く学部入学段階でのそれを指す。
(2 )本稿で用いている「接続Jという用語は、本文でも紹介す
るように高等教育関係者の防では既に広範に用いられてい
るもので、英語の articulationの訳認である。一般的な使
用法で接続を表す connectionではない。後者が複数のモ
ノの単純な結びつきそれ自体を窓味するのに対して、前者
は例えば関節などのかみ合わせ具合を立J床し、奥なる複雑
な形状の物同士が有機的に結びついている様を指すことか
ら、本来は「接合」という訳語がより適当だったのではな
いかと，思料する(最初の訳者が誰かは不明)。
(3 )試みに「大学JI接続」等のキーワードで検紫されたい。
結果の大学が、大学と高校との接続に関して言及したもの
であることを発見するだろう。
(4 )もっとも、本聞は必ずしもこれを接続の問題として論じた
わけで、はない。
(5 )悶みに、第44代大統領 BarackHussein Obama， Jr.もその
一人である。
( 6)例えば、オーストラリア政府HP
( 7) ASEAN University Network (http://www.aun-sec.org! 2012 
f手8月21日後J't'i)
(8 )この閣では、物理的な制約から矢印の描写に!刻して幾っか
の省目告を行っている。例えば、「学部jなら「前期j及び「後
期jに分け、それらをさらに「文系J'PlI!系」の 2つにし、
計 4 つのマスで表しているものの、 IJ~民業・生波紋育J へ
の矢印は l本で「学部jを代表させている。海外の教育機
IUJから「機業・生j援学習Jへの矢印も、閣を見やすくする
観点、から一部省略した。但し、拙かれていないからといっ
て、按絞がないということではない。この点、を了解された
し、。
(9 )ここで、学部前期課程を短期大学や高等専門学校に置き換
えれば、大学の 2年次から 3年次に進む|奈の問題を扱う
という点で、米国などでこれまで議論されてきた、 2年制
高等教育機関から 4:年市Ijのそれへの接続問題と共通してい
るO
(10)第二次大戦後の一般教脊の導入経緯については、草原克楽
(2008)のpp.104-107に詳しい。また、 1991:fj三の一般教育
と専門教育との区分廃止経緯についても、同容pp.174-175
を参照されたい。
(ll) http://channel.nikkei.co.jp/culture/daigaku/908/ (2012年 8
月22日閲覧)
(12)奥なる大学の伺じ段階(例えば学部前期課程等)同士での
接続は、簡略化のためここでは捻象する。
(13)わが掴の高校から海外の大学:へ、また海外の高校からわが
弱の大学へというケースを含む。
(14)河合数 (2011)は日本の多くの大学でアクテイブラーニン
グが取り入れられ、様々な芋1.'ヨ・内容で実施されているこ
とを実例と共に紹介している。
(15)例えば、公定はこだて米来大学 (2011)の実践例
(16)現在ではAssessmentof Higher Education Learning Outcomes 
(AHELO) と1手ばれる。
(17)工E践には災現可能性調査への参加を意味する。
(18)例えば東京大学の Programin English at Komaba (PEAK、
アドレスは http://peak心u-tokyo.ac必，/)など (2012年8月
21日開覧)
(19)幾つかの表を総合すると、その内訳は髭l笈 34校、公立8校、
私立57校と推察される。
(20)例えば、カリフォルニア大パークレー校HP
(21) http://system.nevada.edu/Nshe/index.cfm/administration/ 
academics-student-affairs/common-course鴨numbering/
guidelines司procedures/ (2012年8月22日閲覧)
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